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Abstract 
Bullying is a frequent problem in primary schools. The aim of this study was to investigate 
whether there is an association between victimization and self-esteem with the approach of 
the teacher, assessed by the students, as a moderator. Participants of this study (N = 530) were 
students from grade 7 and 8 of the primary school, aged 9 to 13 years. Data has been collected 
through several questionnaires. The level of victimization was measured by the Illinois 
Victimization Scale. Self-esteem was measured with the Rosenberg Self Esteem Scale.The 
Perceived Teacher Respons Scale was used to measure the teachers approaches. Socio-
economic status was defined by the Family Affluence Scale. Results of a Spearman correlation 
showed that there is a relationship between victimization and self-esteem; the more a child is 
being bullied, the lower his or her self-esteem. The approach of the teacher was divided into 
five categories and results showed that only one approach, reprimand the agressors, was a 
moderator in the association between victimization and self-esteem. This means that when the 
teacher reprimands the bully’s, the relationship between victimization and self-esteem 
improves. Further investigation showed that the effect of reprimanding the agressors was only 
significant for boys; no effect for girls has been found. None of the other approaches had an 
effect on the relationship of victimization and self-esteem. Results are being discussed, 
limitations are being acknowledged and suggestions for future research are presented. 
  
Inleiding 
     Pesten komt vaak voor op de (basis)school (Olweus, 2004).  Het is een maatschappelijk 
probleem van alle tijden dat zich voordoet op alle plaatsen (Olweus, 1993). Pesten houdt in 
dat één of meerdere personen stelselmatig gebruik maken van fysieke, psychologische en/of 
verbale agressie tegen een andere persoon (Olweus, 1993). Daarbij is kenmerkend dat het 
pesten gedurende een langere periode plaats vindt en dat er een verschil in macht bestaat 
tussen de pester en het slachtoffer. Olweus (2004) maakt onderscheid tussen twee soorten 
pesten: direct en indirect pesten. Bij direct pesten wordt gedacht aan slaan, schoppen, 
bedreigen en uitschelden. Buitensluiten en roddelen worden gezien als indirect pesten.  
     Over de frequentie van pestgedrag is weinig eenduidigheid. Uit een landelijk onderzoek 
naar pesten onder 9378 basisschoolleerlingen uit groep 5 tot en met groep 8 is gekomen dat 
16% van de leerlingen in de weken voorafgaand aan het onderzoek is gepest (Duiven & Van 
der Gaag, 2012). Van deze leerlingen verklaart 35% wekelijks te worden gepest en geeft 20% 
aan dat dit dagelijks gebeurt. Uit onderzoek van Kaltiala-Heino, Rimpelä, Rantanen en 
Rimpelä (2000) onder Finse adolescenten van veertien tot en met zestien jaar blijkt dat 9% 
van de meisjes en 17% van de jongens op wekelijkse basis in aanraking komt met pesten. In 
een steekproef onder negen-, tien-, en elfjarigen bleek dat bijna één op de tien kinderen 
wekelijks of vaker slachtoffer is van pestgedrag (Fekkes, Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 
2005).  
     Het stelselmatig gepest worden kan ernstige gevolgen met zich mee brengen (Elinhof, 
Chafouleas, & Sassu, 2004). Zo vertonen mensen die in hun kinder- en tienerjaren gepest zijn 
op latere leeftijd meer psychiatrische symptomen (Kumpulainen & Räsänen, 2000). Ook 
komen angsten, depressies en psychosomatische klachten vaker voor onder zowel pesters als 
slachtoffers (Kaltiala-Heino et al., 2000).   
     Omdat pesten op veel scholen voorkomt, speelt de leerkracht een essentiële rol in het 
voorkómen van pestgedrag (Smith & Brain, 2000). Leraren hebben een functie als rolmodel 
voor de leerkracht. Om deze reden is het interessant om te onderzoeken of de aanpak van de 
leerkracht een modererende rol speelt in het verband tussen slachtofferschap van pesten en het 
zelfbeeld van de gepeste leerling. Wanneer dit duidelijk wordt, kan de leerkracht hier op 
inspelen. Met dit onderzoek wordt getracht bij te dragen aan de kennis over het verband 
tussen slachtofferschap en zelfbeeld en welke aanpak van de leerkracht hierin een eventuele, 
modererende rol speelt.  
Slachtofferschap en zelfbeeld 
     Een slachtoffer van pesten is iemand herhaaldelijk wordt blootgesteld aan de eerder 
beschreven pestgedragingen. Het gaat hierbij niet om incidenteel kwetsen (Olweus, 1993). Uit 
onderzoek is gebleken dat pesten bij zowel kinderen als adolescenten een negatieve 
uitwerking heeft op hun welzijn en psychosociaal functioneren (Nansel et al., 2001). In 
onderzoek van Nansel en collega’s (2001) onder 15.686 leerlingen uit groep 8 tot en met de 4e 
klas werd gevonden dat zowel pesten als gepest worden, geassocieerd wordt met een lagere 
psychologische adaptatie dan studenten die niet betrokken waren bij pesterijen. Slachtoffers 
hadden vaker slechtere relaties met klasgenoten en voelden zich vaker alleen. Zowel 
slachtoffers als pesters raakten vaker in fysiek conflict. Daarnaast bleek uit studie van 
Pollastri, Cardemil en O’Donnel (2010) dat kinderen die niet participeerden in pesterijen 
gemiddeld een hoger zelfbeeld hadden dan kinderen die pestten, gepest werden of zowel 
pestten als gepest werden, waarbij jongens een hoger zelfbeeld hadden dan meisjes. 
     Onderzoek van O’moore en Kirkham (2001) vindt eveneens gevolgen van pesten op het 
zelfbeeld van de slachtoffers. In het onderzoek onder 13.112 kinderen tussen de 8 en 18 jaar 
werd gevonden dat zowel kinderen van de basisschool als de middelbare school een lager 
zelfbeeld hebben als ze gepest zijn, dan leerlingen die niet gepest werden (O’moore & 
Kirkham, 2001). De slachtoffers gaven op de Piers-Harris Self Concept Scale (Piers, 1984) 
aan zichzelf te zien als angstiger, minder populair, storend/lastig en minder aantrekkelijk dan 
de kinderen en adolescenten die niet werden gepest. Ook bevonden O’Moore en Kirkham 
(2001) dat slachtoffers een lagere intellectuele en schoolstatus hadden dan participanten die 
niet werden gepest. Tot slot bleek uit het onderzoek dat de frequentie waarmee gepest wordt 
in verband staat met het zelfbeeld van het slachtoffer. Kinderen die vaak werden gepest 
hadden de laagste gemiddelde zelfbeeldscores ten opzichte van kinderen die ‘af en toe’ of 
‘soms’ werden gepest. Dit laat zien dat naarmate de pestfrequentie toe nam, het globale 
zelfbeeld van de pesters afnam. 
Aanpak van de leerkracht 
     Pesten komt voornamelijk voor in de schoolcontext (Smith & Brain, 2000). Om deze reden 
is de leerkracht belangrijk in de aanpak van het pestgedrag. De leerkracht heeft een 
modellerende rol wanneer hij of zij voor de klas staat. Leerkrachten zijn voorbeelden voor de 
leerlingen uit hun klas (Goodstein, 2013). In een klassituatie zijn de leerlingen aan het 
observeren én leren waardoor de manier waarop de leerkracht zich gedraagt hen beïnvloedt.  
Echter verschillen leerkrachten van mening over hoe zij pestgedrag moeten aanpakken 
(Stephenson & Smith, 1989) en over welke strategieën zij de slachtoffers zouden aanraden  
(Nicolaides, Toda, & Smith, 2002). Uit onderzoek van Nicolaides en collega’s (2002) onder 
270 leerlingen van de lerarenopleiding kwam naar voren dat zij als eerste aan de slachtoffers 
zouden aanraden om het aan de leerkracht of ouders te vertellen. Daarna zouden ze aanraden 
om weg te lopen of de pesters te zeggen dat ze moeten ophouden. Olweus (1993) beschrijft 
dat als de leerlingen zien dat de leerkracht de pesters aanpakt, dit het pestgedrag zal 
reduceren. Dat de leerkracht een rol zou kunnen spelen in het verband tussen slachtofferschap 
en de psychische gesteldheid wordt gesuggereerd in het onderzoek van Flaspohler, Elfstrom, 
van der Zee en Sink (2009). Hierin wordt aangekaart dat leerlingen die pesten of gepest 
worden een verlaagde levenstevredenheid rapporteren. Tevens wordt er gevonden dat sociale 
steun van medeleerlingen en leerkrachten wellicht een verzachtende werking heeft op dit 
verband. 
    De wellicht verzachtende werking van de rol van de leerkracht wordt bekeken in onderzoek 
van Troop-Gordon en Kochenderfer-Ladd (2013). Zij onderzochten onder leerlingen uit groep 
8 en de eerste klas van het voortgezet onderwijs of er een verband was tussen zes 
verschillende aanpakken van de leerkracht en het (pest)gedrag dat de leerlingen lieten zien. 
De aanpakken van de leerkrachten waren: contact opnemen met de ouders, de pesters straffen, 
adviseren de pesters te vermijden, slachtoffers voor zichzelf laten opkomen, adviseren om het 
zelf op te lossen en de leerlingen uit elkaar halen. Uit het onderzoek kwam dat het uit elkaar 
halen van de leerlingen een sterk verband had met het reduceren van agressie en 
slachtofferschap. Tevens bleek dat het adviseren om het zelf op te lossen voor jongens een 
reducerende werking had op de agressie en het slachtofferschap. Voor meisjes werd dit 
verband niet gevonden. Het bestraffen van de pesters bleek een tegengesteld effect te hebben; 
de agressie in de klas nam hierdoor toe. Deze bevinding spreekt Olweus (1993) tegen.  
     Troop-Gordon en Quenette (2010) hebben onderzocht onder 264 kinderen uit groep 6, 7 en 
8 in hoeverre de aanpak van de leerkracht zoals waargenomen door de leerlingen modereert in 
het verband tussen slachtofferschap en internaliserende problematiek. De eerdergenoemde 
aanpakken uit het onderzoek van Troop-Gordon en Kochenderfer-Ladd (2013) zijn hier de 
modererende variabelen, met uitzondering van het uit elkaar halen van de leerlingen. Contact 
opnemen met de ouders en het straffen van de pesters bleken geen modererende variabelen te 
zijn tussen het slachtofferschap en de internaliserende problemen (Troop-Gordon & Quenette, 
2010). Slachtofferschap onder jongens was gerelateerd aan meer internaliserende 
problematiek wanneer hun leerkracht actief adviseerde de pesters te vermijden, voor jezelf op 
te komen of het zelf op te lossen. Wanneer de leerkracht dit passiever deed, werkte dit 
protectief voor de internaliserende problemen van gepeste jongens. Gepeste meisjes ervoeren 
eveneens meer internaliserende problematiek door voorgenoemde aanpakken van de 
leerkracht. Voor meisjes werd geen protectieve factor gevonden. Bij geen van de genoemde 
aanpakken die de leerkracht kan hanteren namen de internaliserende problemen bij jongens of 
meisjes daadwerkelijk af.  
Rapportage aanpak van de leerkracht 
     Leerkrachten grijpen, naar eigen zeggen, vaak in tijdens pesterijen (Craig, Pepler, & Atlas, 
2000; Pepler, Craig, Ziegler, & Charach, 1994). Uit een Canadees observationeel onderzoek  
van Graig en collega’s (2000) blijkt echter dat leerkrachten slechts in 15% van de pesterijen 
op het schoolplein en in 18% van de pesterijen in de klas ingrepen. Daarnaast kwam uit een 
onderzoek onder twaalf scholen die gebruik maakten van het Center for Social and Emotional 
Education’s Comprehensive School Climate Inventory naar voren dat op de meeste scholen 
ouders en leerkrachten aangaven dat pesten een ‘gering’ probleem was, terwijl leerlingen 
aangaven dat pesten een ‘groot’ probleem was (Cohen, 2006). Deze uitkomsten suggereren 
dat leerkrachten en leerlingen wellicht verschillen van visie over hoeveel er gepest en 
ingegrepen wordt. Uit onderzoek van Boulton, Trueman en Flemington (2010) komt naar 
voren dat leerlingen wellicht een ander beeld hebben van welke kenmerken er onder pesten 
vallen. In het onderzoek werd aan de 170 deelnemende leerlingen gevraagd om over acht 
manieren van pesten aan te geven of zij dit ‘wel’, ‘geen van beide’ of ‘niet’ onder pesten 
vonden vallen. De acht manieren van pesten waren:  slaan en duwen, uitlachen, bedreigen, 
iemand dwingen iets te doen wat hij of zij niet wil, roddelen, uitschelden, stelen en 
buitensluiten. Ongeveer vier op de vijf leerlingen gaf aan dat zij ‘slaan en duwen’ (82,9%), 
‘uitlachen’ (41,8%), ‘bedreigen’ (82,9%), ‘iemand dwingen iets te doen dat hij of zij niet wil’ 
(78,2%) ‘roddelen’ (54,1%), ‘uitschelden’ (65,9%) en ‘stelen’ (59,4%) onder de noemer 
‘pesten’  vonden vallen. De overgebleven percentages leerlingen waren het hier niet mee eens. 
Daarnaast classificeerde de minderheid van de participanten (20,6%) uit het onderzoek 
‘buitensluiten’ als pestgedrag. Tot slot blijkt uit onderzoek van Jenkins (2008) dat slechts 
27% van de slachtoffers het aan de leerkracht meldt wanneer hij of zij gepest wordt. Op basis 
van deze bevindingen is besloten om in dit onderzoek te bestuderen hoe de leerlingen zelf het 
slachtofferschap, zelfbeeld en de aanpak van hun leerkracht inschalen. 
Onderhavige studie 
     Huidige studie borduurt voort op het onderzoek van Troop-Gordon en Quenette (2010). In 
onderhavige studie zal worden bekeken of de samenhang tussen slachtofferschap en zelfbeeld 
wordt gemodereerd door de aanpakken van de leerkracht zoals deze zijn waargenomen door 
de leerlingen. De onderzoeksvraag is als volgt geformuleerd: ‘Is er een samenhang tussen 
slachtofferschap van pesten en het zelfbeeld van de leerling?’. Naar aanleiding van de 
bestudeerde literatuur wordt verwacht dat leerlingen die hoger scoren op slachtofferschap, 
lager zullen scoren op zelfbeeld (O’Moore & Kirkham, 2001; Nansel et al., 2001; Pollastri et 
al., 2010). De hypothese luidt: ‘Er wordt een negatief verband verwacht tussen 
slachtofferschap en het zelfbeeld van de leerling’.  
     Pestgedrag komt vaak voor in en rond de klas waardoor de leerkracht hier een belangrijke 
rol in speelt (Smith & Brain, 2000). De leerkracht fungeert in de klas als rolmodel en uit 
onderzoek blijkt dat de manier waarop de leerkracht zich voor de klas gedraagt, de leerlingen 
beïnvloedt (Goodstein, 2013). Er zal worden onderzocht of de aanpak van de leerkracht, zoals 
waargenomen door de leerlingen, een modererende rol speelt in het voorgenoemde verband 
tussen slachtofferschap en het zelfbeeld. Doordat leerlingen wellicht een andere visie hebben 
op welk gedrag er valt onder ‘pestgedrag’, leraren soms verschillen van visie met de 
leerlingen over hun ingrijpen tijdens pesterijen en het vóórkomen van pestgedrag, en 
leerlingen niet altijd aan de leerkracht vertellen dat zij gepest worden, staat de zelfrapportage 
van de leerling over slachtofferschap, zelfbeeld en de aanpak van de leerkracht centraal 
(Boulton, Trueman, & Flemington, 2010; Graig et al., 2000; Jenkins, 2008). De 
onderzoeksvraag luidt: ‘Is de aanpak van de leerkracht, zoals waargenomen door de 
leerlingen, modererend op het verband tussen slachtofferschap en zelfbeeld?’. Naar aanleiding 
van het onderzoek van Troop-Gordon en Quenette (2010) zijn vijf aanpakken van de 
leerkracht meegenomen in huidig onderzoek, namelijk: contact opnemen met de ouders , de 
pesters straffen, adviseren de pesters te vermijden, slachtoffers voor zichzelf laten opkomen 
en adviseren om het zelf op te lossen. Naar aanleiding van de bestudeerde literatuur 
(Flaspohler et al., 2009; Troop-Gordon, & Quenette, 2010, Troop-Gordon, & Kochenderfer-
Ladd, 2013; Nicolaides et al., 2002) worden de volgende hypotheses opgesteld: ‘Contact 
opnemen met de ouders en de pesters straffen zijn geen modererende factoren op het verband 
tussen slachtofferschap en zelfbeeld’, ‘Adviseren de pesters te vermijden, slachtoffers voor 
zichzelf laten opkomen en adviseren het zelf op te lossen zijn modererende factoren in het 
verband tussen slachtofferschap en zelfbeeld’. Tijdens de analyses wordt gecontroleerd voor 
leeftijd, geslacht en SES. Er blijkt dat kinderen uit een lager milieu vaker betrokken zijn bij 
pesterijen, zowel in de slachtofferrol als de rol van de pester (Jansen, Veenstra, Ormel, 
Verhulst, & Reijneveld, 2011). Om deze reden wordt SES als controlevariabele meegenomen.  
     Tot slot wordt er gekeken of de moderatie van de aanpakken van de leerkrachten 
verschillend zijn voor jongens en meisjes. Op basis van de gevonden literatuur wordt er 
verwacht dat de aanpak van de leerkracht voor jongens een groter effect zal hebben dan voor 
meisjes (Troop-Gordon & Quenette, 2010; Troop-Gordon & Kochenderfer-Ladd, 2013). De 
hypothese luidt als volgt: ‘De moderatie van de aanpak van de leerkracht op het verband 
tussen slachtofferschap en zelfbeeld is groter voor jongens dan voor meisjes’.   
Methode 
Onderzoeksgroep 
     Data voor huidig onderzoek is afkomstig uit het overkoepelende onderzoek ‘Pesten’ van de 
Universiteit Leiden. Aan de studie hebben 567 participanten deelgenomen. Vanwege de 
missende waarden zijn de statistische analyses uitgevoerd over 530 participanten. Deze 
participanten zijn leerlingen uit groep 7 en 8 die zijn geworven van tien scholen, gelokaliseerd 
in de Randstad. Van de deelnemende leerlingen kwamen 239 participanten uit groep 7, 
waarvan 126 jongens en 291 participanten uit groep 8, waarvan 142 jongens. De gemiddelde 
leeftijd van de leerlingen is 11.05 jaar (SD = .77; range = 9-13). De Sociaal Economische 
Status (SES) varieert tussen 2.0 en 9.0. Aan de hand van het artikel van Boyce, Torsheim, 
Currie en Zambon (2006) kan de SES van de huidige participanten worden geclassificeerd in 
0,6% lage rijkdom, 17,8% gemiddelde rijkdom en 81,4% hoge rijkdom.  Van de participanten 
is 97,7% van Nederlandse afkomst, 0,4% is afkomstig uit de Antillen, 0,2% uit Suriname en 
0,2% uit Marokko. Tot slot komt 1,6% van de participanten uit een ander land, waarvan de 
helft uit een westers land en de helft uit een niet-westers land. 
Meetinstrumenten 
     Voor het onderzoek zijn gestandaardiseerde vragenlijsten gebruikt. De vragenlijst voor de 
leerlingen startte met de algemene gegevens zoals de naam, leeftijd, klas, geslacht, 
woonplaats, SES, en nationaliteit. Alle vragenlijsten zijn vertaald van Engels naar Nederlands 
middels een vertaal-terugvertaalprotocol (World Health Organization, 2010). 
     Slachtofferschap. Om de mate van slachtofferschap per leerling vast te stellen is gebruik 
gemaakt van de Illinois Victimization Scale (Espelage & Holt, 2001). In deze vragenlijst, 
bestaande uit vier vragen, wordt de frequentie van het slachtofferschap over de afgelopen 30 
dagen bevraagd. Een voorbeelditem is: ‘Andere leerlingen hebben mij belachelijk gemaakt’. 
Leerlingen duidden op een vijf-puntsschaal aan in hoeverre dit was voorgekomen. Deze 
schaal liep van nooit tot zeven keer of vaker. Voor iedere leerling is een gemiddelde score 
berekend. Een hogere gemiddelde score op ‘Slachtofferschap’ betekent een hogere mate van 
slachtofferschap. De betrouwbaarheid van de vragenlijst wordt geschat op een Cronbach’s 
alpha van .88 (Espelage & Holt, 2001). De betrouwbaarheid in huidig onderzoek heeft een 
Cronbach’s alpha van .84 en is daardoor goed te noemen.  
     Zelfbeeld. Om het zelfbeeld van de leerlingen te meten, is gebruik gemaakt van de 
Rosenberg Self Esteem Scale (RSE) (Rosenberg, 1979). Deze vragenlijst telt tien stellingen 
over het zelfbeeld van het kind. Een voorbeelditem is: ‘Over het algemeen ben ik best 
tevreden met mezelf’. Leerlingen gaven op een vijf-puntsschaal aan in hoeverre ze het met de 
stelling eens waren. De schaal liep van helemaal niet mee eens tot helemaal mee eens. Voor 
iedere leerling is een gemiddelde score berekend.  Binnen de vragenlijst zijn diverse vragen 
uit de lijst gehercodeerd om eenduidige richting te krijgen in de antwoordopties. Een hogere 
score op de RSE betekent dat de leerling een hoger zelfbeeld heeft. De test-hertest 
betrouwbaarheid van de RSE is r = .85 (Rosenberg, 1979). Dit houdt in dat de test over de tijd 
heen stabiel blijft in de metingen. De betrouwbaarheid van de RSE in huidig onderzoek is 
middels Cronbach’s alpha onderzocht en geclassificeerd als ‘hoog’ (α = .82). De validiteit van 
de RSE is eveneens goed (Rosenberg, 1979). De lijst heeft een sterke correlatie met andere 
vragenlijsten die eigenwaarde meten. 
     Aanpak van de leerkracht. Aan de leerlingen is middels de Perceived Teacher Response 
Scale (PTRS) gevraagd wat de aanpak van pesten van hun leerkracht is (Troop-Gordon & 
Quenette, 2010). De PTRS is afgeleid van de Classroom Management Policy Questionnaire; 
een zelfrapportage voor leraren over hoe zij omgaan met slachtofferschap. De PTRS bestaat 
uit 24 items die waren opgedeeld in zes subschalen. Een voorbeelditem is: ‘Vertellen tegen de 
leerling dat hij/zij zich niet moet laten plagen’. Uit onderzoek van Troop-Gordon en Quenette 
(2010) bleek echter dat één subschaal niet voldeed aan de voorwaarde dat de eigenvalue 
groter moet zijn dan 1 waardoor deze schaal, het uit elkaar halen van de leerlingen, niet is 
meegenomen in huidig onderzoek. De volgende vijf subschalen zijn wel meegenomen: 
‘Contact opnemen met de ouders’, ‘Pesters straffen’, ‘Advideren pesters te vermijden’, 
‘Adviseren om voor jezelf op te komen’ en ‘Adviseren zelf op te lossen’. Van iedere 
subschaal is een gemiddelde score per leerling berekend. Een hogere score op één van de 
schalen betekent dat de leerkracht deze aanpak vaker hanteert. De interne consistentie van het 
instrument varieerde in het onderzoek van Troop-Gordon en Quenette (2010) tussen .65 tot 
.88 per subschaal. Daarmee werd de PTRS geclassificeerd als een valide instrument voor het 
vastleggen van het beeld dat een kind heeft van het gedrag van zijn of haar leerkracht. In 
huidig onderzoek is de betrouwbaarheid van de vragenlijst in zijn geheel voldoende (α =.61). 
Uit de betrouwbaarheidsanalyse per subschaal bleek dat de interne consistentie van de PRTS 
schalen varieerde tussen Cronbach’s alpha .61 en .84. In Tabel 1 is een overzicht van de 
interne consistentie per subschaal te zien. 
 
Tabel 1.  
Interne consistentie subschalen ‘Aanpak van de leerkracht’. 
 Cronbach’s alpha 
Contact ouders .84 
Pesters straffen .61 
Adviseren pesters te vermijden .75 
Voor jezelf opkomen .74 
Adviseren zelf op te lossen .68 
 
     Sociaal economische status. De Family Affluence Scale (FAS) is een vragenlijst waarin 
het welzijn van een familie wordt bevraagd aan de hand van vier items (Currie, Elton, Todd & 
Plat, 1997). In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de FAS II (Carstairs & Morris, 1991; 
Wardle, Robb, & Johnson, 2002). Een voorbeelditem is: ‘Heb je een eigen slaapkamer?’. 
Deze maat van sociaal economische status (SES) is ontwikkeld voor kinderen, aangezien zij 
over het algemeen niet in staat worden geacht om vragen over het inkomen of de opleiding 
van de ouders te beantwoorden. Voor iedere individu is een somscore berekend waarna deze 
is geclassificeerd als ‘laag’, ‘gemiddeld’ of ‘hoog’ aan de hand van het artikel van Boyce en 
collega’s (2006). Een hogere score op de FAS betekent dat de leerling een hogere sociaal 
economische status heeft. De FAS had een goede correlatie (α =.87) met de Gross Domestic 
Product (GDP), de algemene meting van het nationale welzijn (Boyce et al., 2006). Hieruit 
blijkt dat de FAS gecorreleerd is met de meting van nationaal welzijn; dit duidt op een goede 
beoordeelbaarheid en criteriumvaliditeit. Uit onderzoek van Schnohr en collega’s (2008) 
bleek dat de betrouwbaarheid van de FAS II varieerde tussen Cronbach’s alpha .20 en .60 in 
de deelnemende landen. Uit een meta-analyse van Kehoe en O’Hare (2010) bleek dat 
betrouwbaarheid en constructvaliditeit van de FAS zwak zijn. De betrouwbaarheid van de 
FAS in huidige studie kon niet worden berekend omdat de antwoordopties per vraag 
verschillend zijn.  
Procedure 
     De steekproef was select; de onderzoekers hebben via hun bestaande contacten uit de 
kennissenkring scholen geworven. De basisscholen zijn telefonisch benaderd volgens een 
vooraf vastgelegd protocol voor deelname aan dit onderzoek. Tijdens dit gesprek is de inhoud 
van het onderzoek uitgelegd en gevraagd of de school wilde participeren. Na een bevestiging 
is er een e-mail verstuurd met informatie- en toestemmingsbrieven voor de ouders en de 
school. De school heeft deze uitgedeeld aan de leerlingen uit groep 7 en 8. Ouders gaven 
middels de brief toestemming voor deelname aan het onderzoek. Op deze manier werd aan de 
eis van de informed consent voldaan. Wanneer een leerling niet mee deed aan het onderzoek, 
kreeg hij of zij een werkje van de leerkracht tijdens de afname.  
     Voor de afname van het onderzoek zijn twee gevorderde masterstudenten 
Orthopedagogiek naar de school toegegaan. De instructies en de afname van de vragenlijsten 
verliepen volgens een van te voren opgesteld protocol. Tijdens de afname van de vragenlijsten 
zijn de masterstudenten in het klaslokaal gebleven voor het beantwoorden van eventuele 
vragen. De afname duurde ongeveer 30 tot 40 minuten. De leerlingen mochten op ieder 
moment stoppen wanneer zij dit zouden willen, zonder hierbij een reden te hoeven opgeven. 
Anonimiteit en vertrouwelijkheid van de gegevens werd nogmaals gegarandeerd. Na de 
afname werd aan de klas een klassencadeau uitgereikt als dank voor de deelname.  
Data-analyse 
     Statistische analyses zijn uitgevoerd met behulp van het computerprogramma IBM SPSS 
Statistics 21. Voorafgaand aan de statistische toetsen heeft een uitgebreide data-inspectie 
plaatsgevonden. Hierbij werden zowel univariate als bivariate data inspecties uitgevoerd 
waarbij onder andere werd gekeken naar de normaliteit van de verdelingen en missende en 
extreme waarden. Voor de variabelen ‘Slachtofferschap’, ‘Zelfbeeld’ en de schalen van de 
aanpak van de leerkracht zijn gemiddelde waarden berekend. De variabele ‘SES’ is tot stand 
gekomen door voor iedere individu een somscore te berekenen. Met behulp van een 
betrouwbaarheidsanalyse werd bekeken of de interne consistentie van de vragenlijsten 
voldoende was. Met behulp van een correlatieanalyse is gekeken of er een verband is tussen 
de variabelen ‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’. Vervolgens is er een hiërarchische multipele 
regressieanalyse uitgevoerd waarbij is gekeken of de aanpakken van de leerkracht een 
modererende rol speelden in het verband tussen ‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’. Hierbij is 
gecontroleerd voor de variabelen ‘SES’, ‘Leeftijd’ en ‘Geslacht’ . Tot slot is bekeken of er 
een verschil in effect van de moderatie wordt gevonden wanneer er wordt uitgesplitst voor de 
variabele ‘Geslacht’. In Figuur 1 staat het moderatie-model schematisch weergegeven. 
 
 
 
 
Figuur 1. 
Schematische weergave van moderatie-effect van de aanpak van de leerkracht op verband 
tussen ‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’. 
 
Resultaten 
Datainspectie 
     Datainspectie van het aantal ‘missings’ liet zien dat er een redelijk aantal missende 
waarden was (zie Tabel 2). Allereerst is aan de hand van een Missing Value Analyses 
gekeken of er wellicht een verband was tussen de participanten met missende waarden. Dit 
bleek echter niet het geval. Voor de mensen met missende waarden is bepaald dat minimaal 
75% van de schaal ingevuld moest zijn om nog een representatieve score op de schaal te 
verkrijgen. Participanten waarvan meer dan 25% van de data miste, hebben niet meegedraaid 
in de statistische analyses. Dit zorgde ervoor dat de uiteindelijke steekproefgrootte bestond uit 
530 participanten. Deze methodiek zorgde voor een substantiële vergroting van de huidige 
steekproef, en tevens van de power van het onderzoek, ten opzichte van de steekproef 
wanneer alle personen met missende waardes allemaal ‘list-wise’ zouden worden verwijderd. 
Dit is zichtbaar in Tabel 2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 2. 
Aantal missende waarden voor en na het bepalen van het gemiddelde voor participanten met 
minimaal 75% van de data. 
 Missende waarden ervoor Missende waarden erna 
Slachtofferschap 4 (0,7%) 2 (0,4%) 
Zelfbeeld 30 (5,3%) 7 (1,2%) 
Contact ouders 24 (4,2%) 9 (1,6%) 
Pesters bestraffen 36 6,3%) 11 (1,9%) 
Pesters vermijden 28 (4,9%) 11 (1,9%) 
Voor jezelf opkomen 33 (5,8%) 11 (1,9%) 
Zelf oplossen 21 (3,7%) 12 (2,1%) 
 
Met behulp van boxplots, gestandaardiseerde scheefheid en Kurtosis is gekeken naar uitbijters 
in de variabelen ‘Slachtofferschap’, ‘Zelfbeeld’ en de aanpakken van de leerkracht. Bij nadere 
inspectie viel op dat de uitbijters op de variabele ‘Slachtofferschap’ vrijwel alleen bestonden 
uit participanten die een hoge score hadden. Als er zou worden besloten deze participanten uit 
de dataset te halen, zou dit betekenen dat er geen participanten meer mee zouden draaien die 
vaak worden gepest. Dit zou het onderzoek dusdanig beïnvloeden dat er is besloten de 
uitbijters erin te laten. Op de variabele ‘Zelfbeeld’ waren twee uitbijters te vinden, deze zijn 
om dezelfde reden in de dataset gelaten. Bij de data-inspectie is tevens gekeken naar de 
normaliteit van de verdeling met behulp van scheefheid en gepiektheid, multicollineairiteit en 
de varianties. De gestandaardiseerde scheefheid en gepiektheid van de variabele 
‘Slachtofferschap’ vallen niet binnen de range -3 tot 3 en zijn te groot. De scheefheid en 
gepiektheid van de andere variabelen vallen wel binnen de range. Aangezien de variabele 
‘Slachtofferschap’ sterk scheef naar rechts bleek te zijn verdeeld, is de optie tot een 
logtransformatie bekeken. ‘Slachtofferschap’ bleek echter zelfs na de logtransformatie nog 
sterk scheef naar rechts verdeeld te zijn. Wegens de grootte van de steekproef (N>30) wordt 
er verwacht dat de resultaten met enige voorzichtigheid toch geïnterpreteerd kunnen worden 
(Moore, McCabe & Craig, 2001). Desondanks is tijdens het uitvoeren van de multipele 
hiërarchische regressieanalyse via ‘Bootstrap’ een verdeling gemaakt van de 
regressiecoëfficiënten. Deze verschilden niet significant van de uitkomsten waardoor er 
alsnog is voldaan aan de normaliteitsaanname. Na het uitvoeren van de regressieanalyse zijn 
de lineairiteit en homoscedasticiteit getoetst aan de hand van een residuenplot. De 
beschrijvende statistiek is weergeven in Tabel 3.  
 
Tabel 3. 
Beschrijvende statistiek van de variabelen ‘Slachtofferschap’, ‘Zelfbeeld’ en de schalen van 
de aanpak van de leerkracht. 
 N M (SD) Z-scheefheid Z-gepiektheid 
Slachtofferschap 530 1.56(.79) 1.97 3.93 
Zelfbeeld 530 4.00(.67) -.70 .367 
Contact ouders 530 3.18(1.00) -.09 -.81 
Pesters bestraffen 530 3.00(.79) -.16 -.28 
Pesters vermijden 530 3.19(.92) -.23 -.48 
Voor jezelf opkomen 530 2.82(.87) -.08 -.57 
Zelf oplossen 530 1.76(.70) 1.45 2.70 
 
Slachtofferschap en zelfbeeld 
     Om te bekijken of er een verband is tussen slachtofferschap en zelfbeeld, is een 
correlatieanalyse uitgevoerd. Voor de Pearson correlatie dient aan de assumptie voor 
normaalverdeling te zijn voldaan. Aangezien de variabele ‘Slachtofferschap’ scheef verdeeld 
is, is er niet aan de assumptie voor de Pearson correlatie voldaan. In plaats daarvan is een 
Spearman correlatie uitgevoerd. Voor de Spearman correlatie hoeft de steekproef niet normaal 
verdeeld te zijn. Verwacht werd dat naar mate het slachtofferschap toenam, het zelfbeeld van 
de participant afnam. Uit de correlatieanalyse bleek een zwak en negatief verband tussen 
slachtofferschap en zelfbeeld (r = -.24, N = 530, p = <.001). Er kan gesteld worden dat een 
hogere mate van slachtofferschap gepaard gaat met een lager zelfbeeld. Het verband is 
weergegeven in Figuur 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figuur 2. 
Negatief verband tussen ‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’. 
 
Moderatie aanpak van de leerkracht 
     Om te bekijken of het ingrijpen van de leerkracht, zoals waargenomen door de leerlingen, 
een modererende rol speelt in het verband tussen ‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’ is een 
hiërarchische multipele regressieanalyse uitgevoerd. In het eerste model zijn de 
controlevariabelen ‘SES’, ‘Leeftijd’ en ‘Geslacht’ ingevoegd. In het tweede model zijn de 
controlevariabelen uit model één met de variabele ‘Slachtofferschap’ getoetst. Hieruit blijkt 
wederom het verband tussen ‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’; ‘Slachtofferschap’ voorspelt 
7% van de verklaarde variantie van ‘Zelfbeeld’ (F(1, 528) = -6.31, p < .001). In het derde 
model zijn de controlevariabelen, ‘Slachtofferschap’ en desbetreffende aanpak van de 
leerkracht gevoegd. Tot slot zijn voor het vierde model interactie variabelen gecreëerd door 
de variabele ‘Slachtofferschap’ te centreren en te vermenigvuldigen met de gecentreerde 
variabelen die de aanpak van de leerkracht weergaven. In dit vierde model zijn de 
controlevariabelen, ‘Slachtofferschap’, de aanpak van de leerkracht samen met de 
interactievariabele ‘Slachtofferschap X Aanpak’ getoetst. Deze stappen werden voor alle vijf 
de aanpakken van de leerkracht herhaald. Er werd verwacht dat de volgende strategieën een 
moderatie zouden zijn: adviseren de pesters te vermijden, slachtoffers voor zichzelf laten 
opkomen en adviseren het zelf op te lossen. Voor de strategieën contact opnemen met ouders 
en pesters straffen werd verwacht geen effect te vinden. Uit de statistische analyses blijkt dat 
er voor contact opnemen met de ouder, adviseren pesters te vermijden, slachtoffers voor 
zichzelf laten opkomen en adviseren zelf op te lossen geen significant effect is gevonden. 
Deze aanpakken van de leerkracht zijn geen modererende factoren op het verband tussen 
‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’. Echter blijkt de strategie ‘pesters straffen’ wel een 
modererende rol te spelen op het verband tussen ‘Slachtofferschap’ en  ‘Zelfbeeld’ (b* = .089, 
t = 2.145, p = 0.032). Wanneer de resultaten daarna worden uitgesplitst voor de variabele 
‘Geslacht’ wordt er eveneens geen significant effect gevonden voor de aanpakken: contact 
opnemen met de ouder, adviseren pesters te vermijden, slachtoffers voor zichzelf op laten 
komen en adviseren zelf op te lossen. Echter blijkt tijdens de uitsplitsing voor geslacht dat de 
aanpak ‘pesters straffen’ alleen voor jongens een significant modererend effect heeft op het 
verband tussen ‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’ (b* = .117, t = 2.066, p = .040). Voor 
meisjes blijkt dat de aanpak ‘pesters straffen’ niet modereert. Het moderatie effect van 
‘pesters straffen’ is verduidelijkt in Tabel 4. 
 
Tabel 4. 
Regressie coëfficiënten voor het modererende effect van ‘Straffen’ op het verband tussen 
‘Slachtofferschap’ en ‘Zelfbeeld’, uitgesplitst voor jongens en meisjes. 
   Zelfbeeld  
  Totaal Jongens Meisjes 
Model  b* b* b* 
1 Leeftijd .031 .051 .013 
 SES .065 .067* .061* 
2 Leeftijd .026 .042 .018 
 SES .056 .062* .048* 
 Slachtofferschap -.244** -.166** -.376** 
3 Leeftijd .026 .040 .018 
 SES .056 .062* .048* 
 Slachtofferschap -.243** -.169** -.379** 
 Aanpak Straffen .028 .055 -.018 
4 Leeftijd .024 .034 .018 
 SES .056 .063* .049* 
 Slachtofferschap -.242** -.190** -.389** 
 Aanpak Straffen .024 .039 -.020 
 Slachtofferschap X Straffen .089* .117* -.025 
**p < .001, *p <.05 
Discussie 
     In onderhavige studie is onderzoek gedaan naar pestgedrag in groep 7 en 8 van de 
basisschool. Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken of er een verband was tussen 
slachtofferschap van pesten en het zelfbeeld van de leerling. Daarnaast werd onderzocht of de 
aanpak die de leerkracht hanteerde in de klas, zoals die door de leerlingen werd 
waargenomen, een modererende rol had op dit verband terwijl er werd gecontroleerd voor de 
variabelen SES, leeftijd en geslacht. Met dit onderzoek werd getracht kennis bij te dragen 
over de eventuele gevolgen van pesten en de rol die de leerkracht kan hebben hierin. 
Slachtofferschap en zelfbeeld      
     De eerste hypothese veronderstelde op basis van de literatuur dat er tussen slachtofferschap 
van pesten en het zelfbeeld van een kind een negatief verband zou worden gevonden 
(O’Moore & Kirkham, 2001; Nansel et al., 2001; Pollastri et al., 2010). Deze hypothese is 
aangenomen. Er is een negatief, zwak verband gevonden tussen slachtofferschap en zelfbeeld 
wat inhoudt dat hoe vaker iemand gepest wordt, hoe lager het zelfbeeld van dit slachtoffer is. 
Dit resultaat bevestigt de uitkomsten van O’Moore en Kirkham (2001), Nansel en collega’s 
(2001) en Pollastri en collega’s (2010). Met deze uitkomsten kan de impact van pesten op 
school op het slachtoffer worden benadrukt en daarbij de noodzaak om het pestgedrag te 
veranderen. Hiervoor zou aan scholen geadviseerd kunnen worden om gebruik te maken van 
een anti-pestprogramma waarin tevens wordt gefocust op het zelfbeeld van de leerling. 
Kanjertraining zou hier wellicht uitkomst voor kunnen bieden aangezien het zelfbeeld van de 
leerling een belangrijke rol speelt binnen dit programma (Vliek, 2015).   
Aanpak van de leerkracht 
     Na het vinden van dit verband is gekeken of de aanpak van de leerkracht hier een 
modererend effect op zou hebben. De aanpak van de leerkracht is verdeeld in vijf subschalen 
en aan de hand van de literatuur zijn de volgende twee hypothesen opgesteld (Flaspohler et 
al., 2009; Troop-Gordon & Quenette, 2010; Troop-Gordon & Kochenderfer-Ladd, 2013). 
Allereerst werd verondersteld dat contact opnemen met de ouders of de pesters straffen geen 
modererend effect zou hebben op het verband tussen slachtofferschap en zelfbeeld. Deze 
hypothese is verworpen; er werd wel een modererend effect gevonden voor de aanpak ‘pesters 
straffen’, echter werd dit niet voor het opnemen van contact met de ouders gevonden. Huidige 
bevinding over de aanpak ‘pesters straffen’ bevestigt de bewering van Olweus (1993) maar is 
in tegenspraak met de onderzoeken van Troop-Gordon en Kochenderfer-Ladd (2013) en 
Troop-Gordon en Quenette (2010). Ten tweede werd gesteld dat de aanpakken: adviseren 
pesters te vermijden, slachtoffers voor zichzelf laten opkomen en adviseren het zelf op te 
lossen wel een modererende rol zouden spelen in eerder vermeld verband. Uit de resultaten 
kwam naar voren dat geen van deze aanpakken effect heeft op het verband tussen 
slachtofferschap en zelfbeeld. Dit is een tegengestelde bevinding dan verwacht werd op basis 
van het literatuuronderzoek (Troop-Gordon & Quenette, 2010; Troop-Gordon & 
Kochenderfer-Ladd, 2013). 
     Tot slot is er gekeken of het moderatie effect verschilt wanneer er wordt gegroepeerd op 
basis van geslacht. Op basis van onderzoek van Troop-Gordon en Quenette (2010) was de 
hypothese dat het effect van de aanpak van de leerkracht voor jongens meer effect zou hebben 
dan voor meisjes. Uit huidig onderzoek is gebleken dat ‘pesters straffen’ alleen voor jongens 
een modererend effect heeft. Voor meisjes heeft deze aanpak geen modererende rol. Tevens 
blijkt voor zowel jongens als meisjes geen van de andere aanpakken een effect te hebben in 
het verband tussen slachtofferschap en zelfbeeld. Dit bevestigt de gestelde hypothese. 
     Ondanks dat er voor de aanpak van de leerkracht, met uitzondering van ‘pesters straffen’, 
geen modererend effect is gevonden, wil dit niet zeggen dat de aanpak van de leerkracht niet 
samen hangt met het gedrag van de leerlingen. De leerkracht blijft, zoals eerder genoemd, 
fungeren als rolmodel (Goodstein, 2013) en zijn of haar aanpak zal ook samenhangen met het 
gedrag dat de leerlingen vertonen (Troop-Gordon & Kochenderfer-Ladd, 2013), echter is uit 
het onderzoek wel gebleken dat de aanpak geen rol in het verbánd dat is onderzocht. 
Naarmate het pestgedrag toeneemt, neemt het zelfbeeld af ongeacht welke aanpak de 
leerkracht hierin toepast.  
     Het uitblijven van een effect voor de aanpak ‘adviseren zelf op te lossen’ kan wellicht 
worden verklaard doordat de slachtoffers aan wie dit wordt geadviseerd te kampen hebben 
met een lager zelfbeeld. Kinderen met een lager zelfbeeld voelen zich inadequaat en 
incompetent over hun eigen kunnen (Harter, 1993). Hierdoor kan het zijn dat zij zich te 
onzeker voelen over de geadviseerde aanpak, het niet toe passen en dit om deze reden geen 
modererende factor is. 
     Ook hebben de aanpakken waarvoor geen effect is gevonden ‘adviseren pesters te 
vermijden’, ‘slachtoffers voor zichzelf laten opkomen’, ‘adviseren het zelf op te lossen’ en 
‘contact opnemen met de ouders’ gemeen dat het allen manieren zijn waarop de leerkracht 
zelf niet direct ingrijpt tijdens het pesten. Het zijn allen vormen van advies van de leerkracht 
voor het slachtoffer. Bij de aanpak waarvoor wel een effect is gevonden, ‘pesters straffen’, 
stapt de leerkracht zelf in de situatie en lost hij of zij deze op door er een consequentie aan te 
geven. Vervolgonderzoek zou hier dieper op in kunnen gaan door uit te splitsen voor actieve 
en passieve aanpakken om met pesten om te gaan. 
    Daarnaast is uit onderzoek gebleken dat pesters die eerst zelf slachtoffers geweest zijn, 
vaak de laagste score behalen op ‘Zelfbeeld’ in vergelijking met participanten die niets met 
pesten te maken hebben, pesters en slachtoffers (Pollastri et al., 2010). In deze studie is er 
echter alleen gekeken naar slachtofferschap in zijn algemeenheid en is er niet specifiek 
ingegaan op of de slachtoffers ook pesters zijn. Wellicht zou er, wanneer dit wordt uitgesplitst 
een ander resultaat zijn gevonden voor de aanpakken van de leerkracht. 
     Tevens is het uitgebleven resultaat wellicht toe te schrijven aan verdeling van de 
steekproef. In de gehele steekproef werd aangegeven dat er weinig werd gepest. Dit kan erop 
duiden dat er in de klassen die meededen aan het onderzoek ook weinig werd gepest. Er is 
daarnaast nog de mogelijkheid dat de leerlingen sociaal wenselijke antwoorden hebben 
gegeven.  
     Huidige studie heeft enkele sterke kanten. Zo betreft het een grote steekproef wat de 
betrouwbaarheid van de resultaten ten goede komt (Field, 2009). De kans dat er onterecht een 
verband wordt gevonden, neemt hierdoor af. Daarnaast zijn de afname en vertalingen volgens 
protocol verlopen, dit maakt het onderzoeksproces transparant en navolgbaar. 
Limitaties en aanbevelingen 
     Huidige studie heeft enkele tekortkomingen waarmee rekening moet worden gehouden met 
het interpreteren van voorgenoemde resultaten. Zoals in de methode is verklaard, is niet aan 
assumptie voor normaliteit van de variabele ‘Slachtofferschap’ voldaan. Ondanks dat de 
resultaten wel zijn te interpreteren door de grootte van de steekproef, zijn ze toch beperkt 
generaliseerbaar. Verder geldt dat de steekproef selectief is geworven, participanten zijn 
verzameld via de kennissenkring van de onderzoekers. De scholen komen hierdoor 
voornamelijk uit de Randstad. Dit zorgt voor een kleinere generaliseerbaarheid. De 
deelnemende scholen bleken weinig etnische diversiteit bij de leerlingen te kennen. Dit 
betekent dat het onderzoek niet gegeneraliseerd kan worden naar scholen waarop wel etnische 
diversiteit aanwezig is. Doordat de vragenlijsten zijn ingevuld door de leerlingen zelf, kan het 
zijn dat zij de vragen sociaal wenselijk hebben beantwoord. Het verband tussen 
slachtofferschap en zelfbeeld, en de modererende aanpak van de leerkracht, zou hierdoor 
onderschat kunnen worden. De vragen ingevuld met pen en papier. Hierdoor is het 
voorgekomen dat kinderen twee antwoorden invulden of een vraag hadden overgeslagen. 
Voor vervolgonderzoek wordt geadviseerd om de vragenlijsten te digitaliseren zodat er 
voorkomen kan worden dat kinderen twee antwoorden geven of een vraag over het hoofd 
zien. Dit komt de betrouwbaarheid van de vragenlijst ten goede. 
     Vanwege de opzet van huidige studie is het niet mogelijk geweest om causale verbanden 
aan te tonen. Een suggestie voor vervolgonderzoek is dan ook het opzetten van een 
experimentele studie zodat er wel causale uitspraken kunnen worden gedaan over het verband 
tussen slachtofferschap en zelfbeeld en de moderatie van de leerkrachts aanpak. Daarnaast 
dient er in vervolg onderzoek meer onderscheid gemaakt te worden tussen de actieve en 
passieve aanpakken die de leerkracht kan hanteren.  
Conclusie 
Huidige studie heeft onderzoek uitgevoerd naar het verband tussen slachtofferschap van 
pesten en het zelfbeeld van de leerling. Er is een zwak significant verband gebleken tussen 
deze variabelen. Daarnaast is gekeken of de aanpak van de leerkracht een modererende factor 
heeft in dit verband. Er is gebleken dat dit geldt voor de strategie ‘pesters straffen’. Dit 
verband is echter alleen voor jongens gevonden. Ondanks dat huidige studie niet de opzet had 
om te spreken over causale verbanden, heeft het wel bijgedragen aan de kennis over 
pestgedrag. Leerkrachten kunnen hier een lering uit trekken om te besluiten welke aanpak zij 
in te klas hanteren tegen pestgedrag.  
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